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摘  要：商业银行经营规模是决定或影响银行业运行效率的重要因素之一。利用中国商业银行1994-1999年的经营情况进行实证分析结论可以发现，中国商业银行的运营存在着规模经济的现象。其中，新兴股份制商业银行的规模经济的程度明显高于国有商业银行。我们分析了公司治理结构、银行内部管理、金融创新及市场结构等影响我国商业银行规模经济的因素，给出了我国商业银行在进一步改革中的政策建议。
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一、银行规模经济与实证研究基础

1．银行规模经济

规模经济（Economies of scales）是指由于经济组织的规模扩大，导致平均成本降低、经济效益提高的状况。与此相对应，在规模扩大之后，出现平均成本不变，甚至升高的状况，就被认为是规模不经济（Diseconomies of scales）。

一般来说，商业银行的规模经济包括内在经济与外在经济两个方面。所谓内在经济是指单个银行由于业务运营规模的扩张，从内部引起收益的增加。如果银行在固定营业成本没有显著变化的情况下，因其经营规模扩大而相应降低了单位资金运营成本，这种节约所带来的效益提高便是内在经济。与内在经济对应的是内在不经济，它反映的是单个银行在规模扩大的同时，由内部引起的收益递减状态。所谓外在经济是指整个银行产业规模扩大而使单个银行得到了良好的人才、信息、资金融通、联行结算等便利服务而引起收益递增的现象。与外在经济对应的是外在不经济，它反映的是因整个银行产业规模扩张而使单个银行成本增加、收益减少的现象。

银行与一般工商企业比较，规模经济更易形成。因为从商业银行所提供产品或服务的特性来看，商业银行的经营对象具有同质性——商业银行不同时间所提供的产品或服务、不同商业银行所提供的同种产品或服务大致具有相同的性质。由这种同质性决定，商业银行所提供产品或服务的增加，可以有效降低单位产品或服务的成本，提高收益。因此，商业银行扩大产品供给和服务范围变得非常重要。由于商业银行所提供的产品和服务有着广阔的市场需求，这使商业银行扩大规模变得更加可行。此外，银行在创建品牌、建立与维护信息技术系统、进行资产管理以及建立分销渠道时，需要较多的先进技术装备和基础设施投资，随着银行经营规模的扩大，这些固定的投入可以被各种业务分享。

当然，银行规模扩张到一定程度后，也会出现规模不经济。内在的规模不经济是由于组织规模扩大以后，更难于协调、监督和管理，于是会产生整个组织经营管理效率下降的倾向。大银行的规模不经济通常表现为资产质量差、赢利能力低、效率低下和较弱的资本结构。

2．银行规模经济的实证研究基础

20世纪六、七十年代以来，各国学者对银行业的规模经济问题运用各种方法作了多方面的研究。在这些研究中，超越对数成本函数（Translog cost function）得到了广泛的应用。这些研究关注的焦点在于银行业是否存在规模经济，以及规模经济在多大的范围内存在。较为一致的观点是，银行业具有比较平坦的U型成本曲线，中型银行的效率通常高于大型银行和小型银行。由于技术水平和管理水平在不同国家间存在差异，并且由于技术进步，如计算机和金融衍生工具的运用，银行业的效率在最近几年中有了大幅度的提高，因此，不同的研究得出的结论也不尽相同。

Nourlas，Ray和Miller利用1986年数据对总资产大于10亿美元的美国银行进行研究后发现，随着银行规模的增大，银行效率也逐渐下降，总资产超过60亿美元的银行出现了规模不经济[1]；Tseng对美国加利福尼亚州银行业规模经济的研究表明，加州银行业在1989-1991年间存在规模不经济，而在1991-1994年间存在规模经济，并且贷款成本显著地影响银行的总成本[2]；Ashton对英国银行业的研究表明，规模较小的银行具有较高的规模经济性，总资产在50亿英镑以上的银行出现了规模不经济[3]。国外的这些研究广泛采用了数理模型，能够较为准确地估算出银行规模经济或规模不经济的程度，但由于不同国家银行业的监管体制、市场化程度、市场结构等方面存在差异，这些研究成果只能反映特定国家银行业的状况，不具有普遍意义，不能直接用于解释中国银行业的现状。 
我国经济学者于良春和鞠源运用经营效率指标和成本费用指标对中国商业银行进行比较研究后发现，新兴商业银行的获利能力和经营绩效明显高于国有银行[4]。从成本费用指标上看，中国银行业没有明显的效率差别，四大国有商业银行没有因为存在规模优势而使成本费用降低。但国内的这类研究大多以定性分析和财务指标分析为主，虽然能够反映不同银行的绩效差异及产生差异的原因，但难以估算出银行规模经济或规模不经济的程度。

本文力图在借鉴上述研究成果的基础上，对我国商业银行的规模经济问题进一步进行实证研究。

二、基本分析框架和模型

本文的分析主要是在超越对数成本函数的基础上进行的。该成本函数比较灵活，几乎没有什么对数据的限制。本文所用的函数形式如下：
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其中：TC为银行总成本；α为常数项；Y1为贷款总额；Y2为投资（含证券投资）总额；P1为银行利息支出与银行存款总额之比，即银行资金的平均价格；P2为银行营业费用与银行存款总额之比，即银行日常支出的价格；P3为银行固定资产净值与银行存款总额之比，即银行固定支出的价格；ε为随机误差项。
显然，在方程(1)中，γik=γki，ηik=ηik，并且，由于所有成本函数的要素价格都具有一次齐次的特性，我们给出以下线性约束条件：
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本文所关心的是银行经营规模变动对银行总成本的影响，因此，我们用总成本对银行规模（用贷款总额与存款总额表示）的弹性系数来衡量银行的规模经济性。
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其中E即为规模弹性系数，它表明自变量（银行规模）1%的变化对因变量（总成本）的影响。由（2）式可知，弹性系数并不是一个常量，它的大小受银行投入和产出水平的影响，随着银行规模的变动，弹性系数的值也随之发生变化。当弹性系数等于1时，银行规模1%的变化将引起总成本1%的变化，即规模与成本增加，此时处于规模经济与规模不经济的临界点；当弹性系数大于1时，银行规模1%的变化将引起总成本1%以上的变化，即成本的增加快于规模的增加，此时存在规模不经济；当弹性系数小于1时，银行规模1%的变化将引起总成本1%以下的变化，即成本的增加慢于规模的增加，此时存在规模经济。

本文研究的样本期为1994—1999年，所选取的样本为中国工商银行、中国建设银行、中国农业银行、中国银行、福建兴业银行、广东发展银行、华夏银行、交通银行、浦东发展银行、深圳发展银行、招商银行、光大银行、民生银行和中信实业银行。数据分析的基础是截面和时间序列的混合数据，所有数据经价格调整至1994年。数据计算得出如表1所示。
表1：超越对数成本函数的回归估计结果

	
	系数
	t统计量
	
	系数
	t统计量

	α
	6.254360 
	7.589946 
	η13
	0.043176 
	1.225458 

	β1
	0.566028 
	2.969869 
	η22
	0.097162 
	0.826674 

	β2
	-0.185150 
	-0.824770 
	η23
	-0.142580 
	-1.764270 

	δ1
	0.062443 
	0.365971 
	η33
	0.102169 
	1.655770 

	δ2
	0.307511 
	0.950128 
	ω11
	0.006463 
	0.163939 

	δ3
	0.630067 
	2.629143 
	ω21
	0.038517 
	0.926204 

	γ11
	0.019049 
	0.527967 
	ω12
	0.072971 
	1.454617 

	γ12
	0.020884 
	0.561984 
	ω22
	-0.100080 
	-2.008560 

	γ22
	-0.039270 
	-1.024310 
	ω13
	0.010227 
	0.301407 

	η11
	-0.087380 
	-2.590900 
	ω23
	-0.058720 
	-1.902710 

	η12
	0.045767 
	0.954599 
	
	
	

	Adj.R2=0.9945    F(20,57)=698.4911
	


数据来源：《中国金融年鉴》1994—2000。
利用超越对数成本函数的回归估计结果，可以计算出中国商业银行的规模弹性，计算结果如表2所示。

表2：中国商业银行的规模弹性

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	中国工商银行
	1.0121
	1.0147
	1.0239
	1.0239
	1.0141
	0.9802

	中国建设银行
	0.9784
	0.9827
	0.9734
	0.9779
	0.9633
	0.9177

	中国农业银行
	0.9854
	0.9420
	0.9541
	0.9842
	0.9726
	0.9618

	中国银行
	1.0200
	1.0161
	1.0143
	0.9980
	0.9860
	0.9701

	福建兴业银行
	0.9004
	0.8776
	0.8769
	0.8384
	0.8409
	0.8193

	广东发展银行
	0.8963
	0.8953
	0.9103
	0.8996
	0.8717
	0.8603

	华夏银行
	——
	0.9448
	0.9570
	0.9005
	0.8803
	0.9002

	交通银行
	0.9610
	0.9784
	0.9837
	0.9781
	0.9550
	0.9413

	浦东发展银行
	0.9551
	0.9874
	0.9759
	0.9724
	0.9517
	0.8572

	深圳发展银行
	0.8689
	0.8875
	0.8809
	0.8431
	0.8376
	0.8304

	招商银行
	——
	——
	——
	0.9002
	0.8907
	0.8709

	光大银行
	0.9858
	0.9461
	0.9462
	0.9546
	0.9246
	0.9180

	民生银行
	——
	——
	0.7635
	0.8369
	0.8222
	0.8366

	中信实业银行
	1.0114
	0.9852
	0.9600
	0.9068
	0.8962
	0.8894

	平    均
	0.9613
	0.9548
	0.9400
	0.9296
	0.9148
	0.8967


数据来源：《中国金融年鉴》1994—2000

表2的数据可以显示出规模弹性在各银行之间的差距以及这种在时间上的变化趋向。对每个银行规模弹性的度量可以反映银行存在规模经济或规模不经济，并指出其程度的大小；通过纵向的比较观察，又可以了解某个银行规模弹性的变化情况。

根据规模弹性的计算结果可知，在样本期内，中国商业银行存在较为明显的规模经济。多数银行的规模弹性均小于1。其中，新兴股份制商业银行的规模弹性明显小于国有银行。

在国有银行中，规模弹性最小的是中国建设银行，平均为0.96；最大的是中国工商银行，平均为1.01，出现了轻微的规模不经济。值得注意的是，我国银行业的资产质量被认为普遍不高，对呆帐准备金的计提被认为不足。1993年后，我国商业银行按照贷款余额的1%计提呆帐准备，按贷款分类计提的准备金不能在税前抵扣。这意味着，银行的财务报告低估了银行的经营成本。这导致方程（1）和方程（3）低估了规模弹性的数值。特别是国有银行，由于历史的原因，不良资产数量十分巨大，到2001年9月末，在剥离了1.4万亿元不良资产之后，四大银行的不良资产比例仍高达26.62%
。以此推算，样本期内，四大银行的不良贷款比率应在30%—40%之间，根据贷款五级分类的标准，至少应按照贷款余额提取15%的准备金。如果将这一因素也考虑在内，四大国有商业银行可能已经出现了相当程度的规模不经济。

除个别银行外，新兴股份制商业银行的规模弹性明显小于国有银行，规模弹性值最大的是交通银行，平均为0.96，最小的是民生银行，平均为0.81，说明股份制银行存在规模经济，扩大经营规模的潜力相当大。这除了得益于股份制银行历史包袱少和机制灵活的自身优势，还得益于优越的外部环境，包括高速增长的经济环境、健康运行的金融环境等；经营自主权的充分体现，也使股份制商业银行获得了快速发展的机遇。

但我们也注意到，随着银行规模的扩大，部分股份制银行的规模弹性迅速升高，甚至超过了国有银行。这暴露出这些银行在快速发展中，新增资产边际成本提高、赢利能力降低的问题。特别在1997年以后，连续的物价负增长对企业的经济效益和投资信心产生了不利影响，国有企业大面积亏损，非国有企业的固有缺陷也进一步暴露，国民经济中的系统性风险增大。这使得新型商业银行在发展中积累的不良资产迅速攀升，有的银行甚至已经接近国有商业银行的水平。面对外部环境带来的挑战和风险，原有的经营模式和发展战略在新的条件下将难以为继。如果继续固守原有的经营模式和发展战略，银行发展的余地将越来越小，负担将越来越重。

为便于讨论，规模弹性的时间序列走势图绘制如图1所示：
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从规模弹性在时间上的变化趋向来看。从1996年起，银行的规模弹性呈逐年下降的趋势，这说明银行在运营过程中，边际成本并没有因存贷款规模的扩大而增加，这是与当时的宏观经济背景密切相关的。1996年之前，银行一年期存款利率高达10.98%，且实行保值贴补，银行的利息负担较重，多数银行的规模弹性都处在较高的水平上。1996年，针对经济运行中出现的情况，中央银行及时调整了货币政策，一方面取消了保值贴补，另一方面又数次降低存贷款利率，1999年底，一年期存款利率已降至2.25%，大大减轻了银行的利息负担，这使得多数商业银行在存款规模扩大的同时，利息支出反而出现了下降的趋势。

三、影响我国商业银行规模经济的因素

1．公司治理结构

从我国商业银行的产权结构来看，四大国有商业银行都是国有独资银行，国有银行的所有者既不能对银行经营者的行为实施有效的监控，也不能实现与经营者激励共容，在银行内部难以建立起一套激励职工和经营者积极性的权、责、利相统一的激励约束机制。这使得我们的银行成为一种准行政性的机构，造成其目标不是赢利，而是按照上级行政机关的要求办事，当后者要求增长时，前者放贷就失去约束。近几年政府和上级机构强调金融资产的安全性，结果又导致了银行的“惜贷”行为，降低了银行的经营效率。

公司治理不善导致我国四大国有商业银行存在费用偏好和规模偏好[5]。费用偏好会诱使商业银行的管理者给自己支付高工资、雇佣过度的员工、提取过高的管理费用、减轻自身的劳动量或者采取其他一些能增进自身效用的行为，银行的部分利润因此而被消耗；规模偏好则会诱使管理者不顾利润最大化的要求而扩张银行规模，从而割断了规模与利润之间的正相关关系，银行因而处于总成本无效率运行的状态。 
2．银行内部管理

国有商业银行的众多管理事项被分配在国家的几个职能部门中，很难形成一种高效的决策机制。今年以来，一些优质客户把信贷业务从中资银行转到外资银行，以及花旗银行推出的服务收费举措都使得中资银行措手不及。而且，由于四大国有商业银行缺乏有效的风险控制机制，存在“重贷轻管，重放轻收”的现象，使得近几年的不良贷款的数额迅速增加，银行呆账准备金、坏账准备金数额也逐年上升，这也提高了银行的运营成本。

反观新兴的股份制银行，这些银行自成立之初就注重按照标准的商业银行管理运营模式确立内部管理机制，规范企业行为。由于银行经营很少有政府干预，在人事制度上比较灵活，可以采用浮动工资作为对员工的激励。同时，股份制银行不承担国家政策性贷款业务，没有国有银行所需承担的社会责任，在企业利润最大化的目标指引下，利用完善的服务和竞争性手段开拓市场，其市场化程度和赢利能力远远强于国有银行。

3．金融创新

金融创新使得银行规模经济的边界不断扩大。金融创新对我国银行规模经济的影响主要体现在以下两方面：其一是技术创新。近几年来，计算机技术和网络技术在金融业中得到广泛应用，计算机技术被广泛应用于处理银行内部各种文件、资料、帐务和各种零售业务，先进的通讯设备用于处理跨地区资金清算和信息传递等；这一方面使员工的劳动生产率大幅度提高，另一方面使得银行的组织结构向扁平化发展，减少了银行的管理层次，提高了跨地区、跨国银行经营决策的效率。其二是业务创新和工具创新。由于金融工具的创新和金融工程的应用，银行能够以更低的成本来满足投资者收益性、流动性、安全性和风险分散化的要求。近几年来，我国商业银行陆续开展了个人消费信贷、代发工资等新业务，这些业务在不增加银行网点的情况下增加了银行的收益，取得了很好的规模效益。

4．市场结构

1986年至今，随着国有专业银行的商业化改革和众多商业银行的成立，加上外资银行的大量进入，中国银行业的市场结构发生了重大变化。从市场份额上看，目前中国银行业的市场结构具有寡头垄断的特征[4]。但随着改革开放的发展，我国商业银行的数量不断增多，不同规模、不同性质的银行大量出现，垄断程度必然逐步降低，竞争将日趋激烈。在这一过程中，各市场主体不得不改变垄断时期的行为方式。由于市场竞争的需要，四大国有银行在20世纪90年代后期加快了新储蓄网点的建设，花巨资引进了大型电脑、ATM机、POS机等，并且增加了用于人员培训、吸收高级人才等方面的支出。为了保持原有的市场份额，四大银行不得不投入大量的宣传广告费、招待费等，这都导致了管理费用在近几年的上升。从短期来看，竞争将降低部分银行市场份额，增加这些银行的经营压力；但从长期来看，竞争将提高中国银行业的效率和银行规模经济的边界。

四、结论及政策建议

通过对中国商业银行1994－1999年的经营情况进行的实证分析，利用估算出的各大商业银行的规模弹性数值以及计算的结果，可以说明，就整体而言中国商业银行存在规模经济的现象。但由于不同银行的公司治理结构、经营管理水平及其他方面的差异，新兴股份制商业银行的规模经济性明显高于国有银行。

由于国有商业银行存在严重的不良贷款问题，并且样本期内，四大国有银行没有按照国际通行的贷款五级分类标准提取准备金，因此，现有的财务报告不能反映国有银行的实际成本，导致计算的结果低估了国有银行的规模弹性。如果将这一因素也考虑在内，四大国有银行很可能已经出现了规模不经济。

股份制银行的情况相对较好，所有银行均处于规模经济的范围内，但部分银行的规模弹性增长速度较快，显示其新增资产的边际成本较高，赢利能力较差。

由于四大国有商业银行占有资产较多，市场占有率也较高，而新型的股份制商业银行业处在良好的经营势头之中，为了使国有商业银行和股份制商业银行在进一步的改革中，通过完善其机制以及推动创新等实现规模经济，我们提出如下建议：

首先，建立健全商业银行的公司治理结构。在我国，公司治理问题曾长期被忽视。在国有银行改革中，强调的是向银行放权和减少干预，关于所有者利益、董事会作用等问题几乎没有被认真考虑。过去，在监管机制方面，主要凭借对领导干部的党纪政纪管理制度来保证管理层和所有者之间利益的一致性；在激励机制方面，国有银行的中长期激励主要依靠住房等福利政策和行政晋级。在市场经济环境下仅靠此类手段显然是不够的，必须建立更系统的长期制衡机制。银行公司治理改革的目标在于为银行设计一套合理的约束—激励机制，防止内部人控制和“一把手”控制问题，使得管理者只能在既定的权力、责任框架内行事，从而更好地为实现银行的经营目标服务。

其次，商业银行调整机构网点，实现资源的合理分配和有效利用。长期以来，四大银行的自我评价业绩之一就是遍布全国的营业网点，但有赢利能力的95%以上都集中于上海等6个中心城市，遍布中西部广大地区的营业网点虽多，却不赢利。因此，无论从整个国家的金融体系还是从四大银行本身的发展考虑，要增强应对金融风险的抵抗能力，并且具备同外资银行竞争的能力，首要的目标就是裁撤过多的亏损网点。1999年至今，四大银行已经精简了地（市）级分行在同一地点重复设立的分行，撤并了部分县支行及其所属网点机构。用发展的眼光看，机构调整不应当仅仅停留在削减基层网点上，国有银行还应当考虑从部分欠发达地区撤出，集中优势资源进占大中城市和经济发达地区。

再次，鼓励股份制银行扩大规模，增强自身竞争实力。现有的股份制商业银行为应对激烈的市场竞争必须抓住未来3至5年时间进行规模扩展。没有一定的发展规模，很难实现银行服务的规模效益，也很难真正与外资银行展开竞争。当然，规模扩展并不是说要像国有大银行一样建立庞大的营业网络，也并不是说要在资产规模上接近国有大银行，而是要达到积极参与竞争所需要的规模，达到建立自身竞争优势所必要的规模。规模扩展的方式也有很多，除了公开上市，还可以进行银行间的合作及合并。1999年中国光大银行整体收购原中国投资银行29个分支行的137家同城营业网点，是我国银行业首例两家银行机构真正按照商业原则进行转让、资产重组的并购行为。这些都表明新兴股份制银行已开始考虑运用并购手段扩大规模、降低成本、拓展业务空间、增强自身竞争实力。相信此类收购将日益增多，并且迅速壮大中国银行业的实力。

最后，放松银行业管制，大力推进金融创新。到2006年12月，外国银行和中国银行都将享受国民待遇。转轨时期的中国银行业在直面挑战的同时，金融创新的内在需求已非常强烈，金融创新的力度与强度在一定程度上决定着竞争的胜负。在现阶段，金融创新首先是制度创新，现有的金融监管体制、方式和理念在一定程度上制约了我国银行业的金融创新。金融业实行的“分业经营，分业管理”的管理模式对金融创新形成了制度约束。资本市场是金融创新最快的领域，银行业只有构筑起与资本市场发展对接的新平台，才能更好地促进银行业的金融创新有新的发展。在技术创新方面，当务之急就是应用高新技术，特别是网络技术对传统业务进行重组和创新，使银行经营方式发生较大的转变的同时，保持和发挥银行传统业务的优势；在产品和业务创新方面，一是积极推进资产多元化，变单一的信贷资产形态为信贷、外汇、股权、票据、证券等多种资产形态，不断优化资产组合，提高资产质量。二是深入开展个人贷款业务，尤其是在住房贷款、汽车消费贷款等新兴的个人消费贷款领域，各商业银行要突出自己的优势，亮出自己的品牌。三是要通过债务重组、资产置换等方式，最大限度地盘活存量资产。四是积极开发金融衍生工具如金融期货、组合保险、零息债券、可互换债券等高科技含量的新型金融产品。
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The Scale of China’s Commercial Bank and Status Comparsion
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Abstract: The scale of commercial bank is one of the important factors that affect the efficiency of banking sector. In this paper economies of scale of the Chinese commercial banks are measured. The study employs a translog cost function. Overall, economies of scale are observed in Chinese commercial banks, and the scale elasticity of joint-equity commercial banks is remarkably higher than that of state-owned commercial banks.
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