沉淀成本与贸易保护主义
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 内容提要：沉淀成本（Sunk Costs）与可补偿成本相对应，是从另一个角度对成本概念的理解，它存在于现实经济生活的各个领域，对经济决策与经济政策的影响是不可忽略的。我们知道，国际贸易领域中的自由贸易是以完全竞争市场为假设前提的，一个隐含的假设前提是国际间交换的是产品而不是生产要素。随着经济的发展，生产要素在国际间的流动逐渐成为国际贸易中不可忽略的一个重要组成部分，而其是否沉淀就有可能对国际商品贸易产生特殊的作用，不仅会影响国际贸易的总量及构成，还会影响国际贸易政策的选择。之所以如此是因为一国进行了沉淀成本投资，就会使其在贸易谈判中陷入困境，失去讨价还价力量并影响其在贸易利益上的分配地位。为了摆脱这种困境，实行保护主义政策就是十分必要的了。
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从理论上说，保护主义理论与自由贸易理论并行发展，不断加深人们对市场与政府对贸易的认识。保护主义最早可以追溯到前古典时期的重商主义学说，强调为了保护顺差，政府需要限制进口，促进出口。1848年李斯特从经济发展的五阶段角度出发提出了保护幼稚产业。到了1936年，面对大萧条，凯恩斯依据重商主义和马尔萨斯等人的理论，从有效需求不足角度也提出了保护主义的主张。即使在当代，新贸易理论也探讨狭窄的保护带问题。这些保护主义理论虽然背离了自由贸易理论，但一直都与古典经济学家斯密－李嘉图等人创建的自由贸易理论交替发展，显示了其自身的生命力。

在现实的国际贸易中，保护主义不仅大量地存在，而且发展中国家在利用发达国家的资本、技术设备等先进的生产要素发展本国经济时，往往在贸易利益分配上处于劣势地位。这一局面的存在，往往归结为政治上不独立所致，好像保护主义与非经济因素有关。本文试图从生产要素沉淀成本角度分析自由协议条件下利益分配的不平等问题，从而找到保护主义政策的经济学逻辑，在于摆脱沉淀成本的约束。

一、沉淀成本与自由贸易
自由贸易以完全竞争市场为假设前提，认为不论国家之大小，只要依据各自的比较优势进行贸易，就会使贸易国获得收益。其中隐含的假设前提是生产要素在国内具有充分流动性，同时在国际间不流动。当生产要素在国际间充分流动，便会出现生产要素等价原理。然而，随着经济的发展，当生产要素在国际间流动成为国际贸易的主要形式时，生产要素在国际间的流动就成为国际贸易中不可忽略的一个重要组成部分，此时因生产要素沉淀性有可能对国际商品贸易产生特殊的作用，不仅影响国际贸易的总量及构成，而且还会影响国际贸易政策的选择。

沉淀成本（Sunk Costs），又称为不可避免成本、不可补偿成本，是指投资承诺之后不可回收的那部分成本，与之对应的是指承诺之后可以回收的成本，即可避免成本或者可补偿成本。但沉淀成本是怎么产生的呢？

首先是生产要素的专用性，即生产要素一旦脱离现有的生产关系，其外部选择的机会价值就会较低。按照威廉姆森的分类，资产专用性可以划分为设厂位置的专用性、物质资本的专用性、人力资本专用性和特定用途的资产。其次是由于信息不完全而产生的“柠檬”问题，例如，企业设备、计算机等都不是企业或产业专用性的，但是出售价格仍可以小于购买价格，尽管它是新的。第三，折旧率的大小直接影响沉淀成本的数量，生产要素的重置价值与其利用折旧率计算的帐面价值的差也是沉淀成本。最后是契约，即政府规制以及隐性或显性的契约安排，例如，以100元的价格购买一件资本品，如果政府规定不允许买卖，这100元就是沉淀成本了。

为了突出与完全竞争市场的假设前提不一致，我们排除了通货膨胀和物质磨损，仅从生产要素沉淀成本角度进行分析。当生产要素专用性时，一旦退出该企业或产业，其再生产的价值会大大降低，无法得到其等价值的机会成本，这样就会产生沉淀成本。此时，人们就会预期到当前的投资决策可能会影响未来的贸易政策，预期的贸易政策也会对当前的投资决策产生影响。一国为了摆脱受沉淀成本的约束，往往有必要在一定程度上实施保护主义，以增强本国讨价还价力量，进而影响贸易利益的分配格局。

由此可见，在没有生产要素沉淀成本的情况下，讨价还价力量是均等的，贸易的利益分配格局是平等的，实行自由贸易政策是最优的，无需任何保护主义政策。然而，在有生产要素沉淀成本的情况下，商品贸易的利益分配会因贸易国存在机会主义行为，使投资国在利益分配上出现敲竹杠而出现不公平，此时该国的保护主义政策将是十分必要的。

二、生产要素沉淀成本与保护主义
当一国国内的生产要素投入具有沉淀成本时，该国与另一国之间的商品贸易协议就会使其在讨价还价中失去力量，有被人牵着鼻子走的可能，从而产生类似于产业组织理论上的敲竹杠问题。为了防止这种情况的发生，在有沉淀投资时，政府或者选择不进行自由贸易谈判这一政策，或者采取保护主义政策，以摆脱对另一国的依赖。

我们以两个国家（国家A与国家B）为例说明保护主义这一问题。假设A国与B国签订了一项商品贸易协议，在预期与B国有较大商品出口的情况下，A国就会加快产业结构调整和产业重组的进程，这可能包括企业更新、机器设备现代化以及再培训工人等昂贵的资本支出，有可能导致物质资本、人力资本等投入的沉淀。在这种情况下，一旦A国遇到不利外部冲击，它可以随时中止这一协议，但一方面它会由于中止协议受到B国的制裁，同时也会由于大量的沉淀投资无法迅速转产而使A国的经济受到影响，双重的损失将使A国中止协议成为不可信承诺，中止协议的不可信性使再次签订协议成为可能。反之，如果B国为了获得较大的收入份额要重新签订协议，A国由于其沉淀成本投资也会受到严重的损失。因此，不论哪个国家中止协议，都会把A国置于困境之中，A国的大量沉淀成本使其中止协议的成本太高，因承诺沉淀成本而使自己处于不利地位，所以，不能将中止协议作为摆脱困境的方法。

当A国投资发生了，沉淀成本和未来谈判修改当前协议可能性的存在就会影响贸易利益在两国之间的分配格局，并且受未来谈判的威胁程度和双方讨价还价力量大小的影响。假设A国因经历显著的产业调整而从协议中收益，这一协议就会严重弱化A国与B国未来的谈判地位，自由贸易协议对两国的相对重要性也由此而不同，A国极易受B国中止协议的威胁，A国企业投资的收益率就会显著受损，此时，A国往往受控于B国，进而使A国在贸易利益上的分配处于劣势地位。为了解决A国受人摆布的地位，增强其独立自主的能力，A国政府采取保护主义政策将是十分必要的。

三、贸易保护主义的一个案例分析

不仅以国生产要素的沉淀导致贸易国之间的贸易分配格局，使保护主义成为必要。而且一国进口先进的生产要素用于投资，也会因沉淀成本而损害自身的利益分配地位，保护主义同样也是不可或缺的。为此，我们取历史上的一个案例（McLaren，1997）――19世纪夏威夷王国与美国之间的关系来说明沉淀投资对一国讨价还价力量的影响。进一步指出，没有相应的保护主义政策，沉淀的生产要素投资会使自己处于极其被动的地位。

夏威夷原是波利尼西亚王国统治下的一个独立国家。在19世纪下半叶，糖产业成了夏威夷经济中的动脉，产品主要出口到美国，其他市场的需求较小。由于灌溉土地以及碾磨甘蔗需要从美国进口大量的专业化设备，而这些设备不仅在夏威夷就是在美国也具有很强的专用性，即有显著的沉淀成本。如上所述，进口先进的资本设备，提高的生产力，产量增加，但却在商品贸易利益分配上处于被动局面。在这种情况下，美国掌握了很大的主动权。长期以来，美国对糖征收的进口税由25％增加到了50％，并对夏威夷寻求互利协议的行为不予理睬。在1873年，美国内阁提出将珍珠港作为贸易互利条件，却遭到夏威夷一致反对。到了1876年，双方终于达成互利协议，减少了对各自产品征收的关税。但由于糖在夏威夷经济中的地位极为重要，需求量的扩大伴随着大量的生产要素投资需求，所以夏威夷对美国产品征税很低，而这一进口过程又使得夏威夷的经济完全依赖于糖出口。当协议到期中止时，美国参议院采取了威胁，除非将珍珠港包括在协议中，否则中止贸易协议，取消糖出口协议，最终夏威夷不得不同意将珍珠港包括在协议中了。

由此可见，当生产要素（包括物质资本、人力资本和科学技术等）对经济增长至关重要时，由于其显著的生产要素沉淀成本会使另一国获取贸易利益上的有利地位的机会主义行为。即使在自由贸易情况下，具有沉淀成本的国家还是无法摆脱另一贸易国的控制，其原因就在于它进行了沉淀投资。在没有沉淀成本的情况下，中止协议的威胁是不可信的，生产要素可以毫无损失地转为他用，即可以自由地在产业或在国际间流动而不会有任何损失。但如果有沉淀成本，中止协议的威胁就是可信的了，因为生产要素具有专用性，不可能毫无损失地转为他用，在其他产业生产的机会成本较低，很难退出产业或市场。这样，当两个国家签订贸易协议时，沉淀成本投资国会在谈判中处于劣势地位，不能或者说无法摆脱另一国的控制，从而自身失去了讨价还价的力量。为了摆脱这一困境，保护主义政策就有了用武之地。通过这一案例分析，我们可知，发展中国家经济落后，需要利用后发优势，投资了大量先进的机器设备、技术等，在促进经济增长的同时有可能因沉淀成本而受发达国家所支配，因此难以获得预期的利益分配地位，此时为了摆脱这种被动局面，政府采取保护主义政策是十分必要的，其目的是为了增强独立自主能力。

四、一般性结论及对我国贸易政策的一些启示

由上可知，如果生产要素充分流动，贸易利益的分配既公平又有效率。然而，现实生活中沉淀投资的存在使贸易国之间的协议导致了专业化生产，削弱了有沉淀成本的国家讨价还价力量，进而出现贸易利得分配上的不公平。这种不公平就要求这些国家制定保护主义的贸易政策，目的在于减少沉淀成本的约束力量。诸如在贸易开始时补贴进口竞争部门或在协议签订之后承诺保护进口竞争部门等政策以增强该国讨价还价力量。因此，减少沉淀成本的约束，应该是制定贸易政策的出发点和归宿点。

我国正处于计划经济体制向市场经济体制转轨时期，让开放发挥作用，特别是加入WTO之后，相应的一些保护主义政策也是十分必要的，为此我们需要做到：1）采取鼓励科技创新、繁荣二手市场、建立良好的资产转移和流动机制等措施减少生产要素沉淀成本，尽量解决生产要素不充分流动问题；2）对于那些无论在国内还是在国外都有很强专用性的资产，进口时需要权衡产量增长和利益分配之间的大小，必须考虑生产要素专用性，避免贸易利益分配上的劣势地位；3）为了摆脱一国对我国的控制，我国需要开展多边贸易，开拓更多的市场，目的在于提供更多的生产要素选择机会；4）政府的出口导向政策应着眼于减少或承担企业出口时所面临的沉淀成本，例如提供市场信息、发展出口基础设施或者建立稳定的宏观经济环境等，目的减少出口企业承担沉淀成本的数量。但切忌保护主义本身的失灵问题，需要权衡保护主义政策的成本－收益分析。总而言之，保护主义政策需要以减少沉淀成本数量为原则，促进生产要素充分流动，从而不断完善自由贸易。
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