我国商业银行业市场结构与经营绩效
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内容提要：本文通过对我国商业银行的市场份额、市场集中度和资产收益率、收入利润率及相关绩效指标的分析来研究我国商业银行业的市场结构与经营绩效关系，指出现阶段我国商业银行的市场结构仍属于垄断性结构。四大国有商业银行占有大部分市场份额而经营绩效却不如新兴股份制银行，但是四大国有商业银行的盈利趋势却好于股份制银行，股份制银行的生存与发展亦受到外资银行进入的威胁。随着我国银行业结构的演变，政府对银行的管制也应该有相应的调整。国有银行要适当收缩规模，有效配置资源，提高市场竞争力。
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一．引言

1979年以前，我国银行业是一个绝对垄断的系统，此后到1983年，中国银行、农业银行、工商银行、建设银行4家专业银行相继成立，其市场结构是高度垄断的。中国银行业的竞争始于专业银行的业务领域拓宽和业务交叉，深化于国有专业银行的商业化改革以及新型股份制商业银行的成立和外资银行的进入。2001年12月11日，中国正式加入WTO，为中国银行业的发展与壮大提供了契机，但也是很严酷的考验。今年是我国入世的第3个年头，随着中国银行业门户全部对外开放的时间表的临近，我国银行业正在紧锣密鼓地进行着各项改革。2004年1月6日，国家外汇管理局宣布已经完成对中国银行和中国建设银行注资450亿美元的外汇储备以提高这两家银行的资本金的水平，允许这两家机构从资产负债表中注销一部分不良资产，以准备上市，政府的意图是利用市场的力量来加速改革。以上可以看出，20几年的时间里，我国商业银行的市场结构发生了很大的变化，其竞争程度已达到对银行绩效产生影响的程度。

二．相关的研究成果

    国际上有关银行业市场结构与经营绩效关系的研究吸引了一些经济学家的注意。如Lawrence G.Goldberg & Anoop Rai（1996）应用Aigner提出的随机的成本边界法来测度X－低效和规模低效，并将低效的测度直接合并到1993年由Berger和Hannan提出的测试中，以1988－1991年欧洲11个国家的银行为样本来研究欧洲银行业的结构－绩效关系。所得结果为没有发现集中度与收益率之间有显著的关系。Victor Mendes & Joao Rebelo（2003）研究了90年代葡萄牙银行业的结构－绩效关系，用直接的效率测度法来验证纯共谋假说，效率结构假说，修正效率结构假说和混合共谋假说。研究显示90年代上半页的结果支持混合共谋假说，94年以后，结果更支持修正效率结构假说。
国内有很多学者就我国商业银行业的市场结构与绩效做了研究。如于良春等运用哈佛学派的SCP范式即“结构－行为－绩效”分析范式对中国银行业的行业结构进行了统计分析，所得出的结论是，中国银行业存在高度集中和国有商业银行垄断低效率问题，因而放松行业进入管制是解决问题的条件（于良春、 鞠源， 1999）。王国红对中国银行业的研究显示中国银行业的市场结构是一种金融抑止下的垄断结构，中国银行业的改革必须从市场结构入手，才能提高银行业的市场绩效（王国红，2002）。赵旭等运用直接测度的生产效率（即DEA效率）分析我国银行业市场结构与利润率之间的关系，得出的结论是，我国银行业的市场结构与绩效之间作用不明显，而效率的提高有助于银行绩效的改善。所以在银行绩效的考核体系中应该强调效率，但是银行业市场结构的优化对银行的绩效有积极的促进作用（赵旭等，2001）。刘伟、黄桂田认为中国银行业偏高的集中率并不是影响行业竞争程度的原因，主要问题在于现有的国有银行经营机制不灵活、效率过低。保持相对集中的行业结构，可能更有利于提高金融资产的配置效率（刘伟、黄桂田，2003）。
三．我国商业银行业市场结构分析

市场结构是指特定行业中企业的数量、规模、份额的关系以及由此决定的竞争形式。结构--行为--绩效模式是传统产业组织理论的基本模式，其基本涵义是一个行业的绩效取决于企业的行为，而企业的行为又取决于行业的结构。本文我们通过市场份额、市场集中度、进入障碍等指标来衡量中国银行业的市场结构现状。
1.市场份额

指某个银行业务量在银行业全部业务量中所占的比重。一般来讲，银行数越多，单个银行所占比重越低，市场份额就越小，市场的竞争程度就越高。表1为1996～2002年中国银行业资产份额，所用计算公式为某银行资产份额/国内同期全部金融资产（这里国内全部资产由前14家商业银行资产代替）。表2为1999～2002年中国银行业存、贷款份额，所用公式为某银行存（贷）款/国内同期全部存（贷）款。

表1             1996～2002年中国银行业资产份额                     单位：％
	
	1996年
	1997年
	1998年
	1999年
	2000年
	2001年
	2002年

	工商银行
	35.67
	31.01
	29.90
	29.32
	29.97
	29.64
	28.23

	农业银行
	14.42
	16.62
	18.67
	18.85
	16.48
	17.35
	17.75

	中国银行
	20.46
	23.57
	22.85
	21.68
	20.25
	17.82
	17.33

	建设银行
	20.88
	17.76
	17.76
	18.23
	19.10
	18.89
	18.39

	国有商业银行合计
	91.43
	88.96
	89.18
	88.08
	85.80
	83.70
	81.70

	交通银行
	3.91
	4.75
	4.47
	4.46
	4.74
	4.54
	4.57

	中信银行
	1.07
	1.33
	1.23
	1.30
	1.77
	2.06
	2.00

	光大银行
	0.46
	0.64
	0.69
	1.39
	1.54
	1.82
	1.96

	华夏银行
	0.22
	0.42
	0.46
	0.51
	0.72
	0.93
	1.06

	民生银行
	0.08
	0.19
	0.23
	0.30
	0.53
	0.92
	1.47

	广发银行
	0.75
	0.94
	0.99
	1.00
	1.12
	1.31
	1.31

	深发银行
	0.30
	0.33
	0.36
	0.36
	0.50
	0.82
	0.99

	招商银行
	0.91
	1.26
	1.27
	1.35
	1.66
	1.83
	2.22

	福建兴业
	0.24
	0.31
	0.33
	0.41
	0.65
	0.86
	1.06

	浦发银行
	0.64
	0.86
	0.78
	0.84
	0.98
	1.19
	1.67

	股份制商业银行合计
	8.57
	11.04
	10.82
	11.92
	14.20
	16.30
	18.20


资料来源：根据《中国金融年鉴》（1997～2003年）整理计算而得。

    在这里考虑股份制商业银行资产份额的增长率，即（2002年资产份额－1996年资产份额）/1996年资产份额。通过计算可得股份制商业银行的资产份额增长率112.4％，单独考虑5家上市银行即华夏银行、民生银行、深发银行、招商银行、浦发银行总计的资产份额增长率，为244.7％。可见，上市银行更大地带动股份制银行的市场份额增长。

表2          1999～2002年中国银行业存款、贷款份额                     单位：％

	
	存款份额
	贷款份额

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	1999
	2000
	2001
	2002

	工商银行
	26.05
	26.21
	23.56
	22.55
	24.89
	24.09
	22.93
	21.53

	农业银行
	14.24
	14.15
	14.10
	14.10
	16.59
	14.59
	14.27
	14.15

	中国银行
	7.95
	8.00
	8.27
	8.33
	7.81
	7.34
	7.59
	7.96

	建设银行
	15.49
	15.33
	15.02
	14.62
	12.03
	13.19
	12.77
	12.79

	国有商业银行合计
	63.73
	63.69
	60.95
	59.6
	61.32
	59.21
	57.56
	56.43

	交通银行
	3.11
	3.27
	3.29
	3.34
	2.60
	2.93
	2.93
	2.94

	中信实业
	0.86
	1.04
	1.27
	1.37
	0.65
	0.98
	1.13
	1.38

	光大银行
	0.52
	1.06
	1.26
	－
	0.39
	0.89
	1.21
	1.38

	华夏银行
	0.41
	0.57
	0.71
	－
	0.29
	0.47
	0.55
	－

	民生银行
	0.24
	0.43
	0.72
	1.07
	0.16
	0.38
	0.65
	0.98

	广发银行
	0.61
	0.79
	0.97
	0.99
	0.51
	0.64
	0.82
	0.89

	深发银行
	0.35
	0.36
	0.55
	0.61
	0.28
	0.34
	0.44
	0.61

	招商银行
	0.96
	1.03
	1.49
	1.76
	0.78
	0.86
	1.25
	1.60

	福建兴业
	0.27
	0.38
	0.56
	0.80
	0.22
	0.33
	0.64
	0.72

	上海浦东
	0.66
	0.76
	0.95
	1.33
	0.51
	0.67
	0.79
	1.23


  资料来源：根据《中国金融年鉴》（2000～2003年）整理计算而得。

    通过表1可以看出，1996～2002年四大国有商业银行占据了81％以上的资产份额，与股份制商业银行相比占有绝对的优势。表2显示了1999～2002年四大国有商业银行在存贷款份额上也具有较大的优势。虽然国有银行各项占比逐年有下降的趋势，但其高度垄断的地位也是很难动摇的。随着业务经营范围管制的放松和专业银行商业化改革的深入，四大国有商业银行的竞争还是呈现较为激烈的竞争态势。中国工商银行在资产、存款、贷款3个指标方面占据了较为突出的地位。

2. 市场集中度

    判断一个市场的垄断或者竞争程度，通常使用集中度指标，集中度是指市场中规模最大的前几位企业所占的市场份额。集中度的变化将直接反映市场竞争状态的变化，并可通过综合分析，反映一个产业内企业的分布状况以及显示产业内市场垄断和竞争的程度。一般情况下，卖者的数目越少，集中度越高，市场就越容易垄断；而且，由一个非常大的企业和若干个小企业构成的市场，会比由较多规模相当的企业构成的市场更容易出现垄断。因此，运用集中度指标来判断中国银行业的市场垄断竞争程度，对理解其竞争结构的整体特征具有十分重要的意义。

    一般来讲，衡量一个市场集中度的高低主要有两种办法：绝对法和相对法。前者包括行业集中度指数（
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）、赫芬达尔－赫希曼指数（HHI）、海纳－凯指数（HKI）等；后者包括洛论茨曲线法（Lorenz Curve）和基尼系数（Gini Coefficient）及厂商规模的对数方差（Variance of the Logarithm of Firm Size）。二者相比较，绝对法主要反应的是领先企业的集中程度，而相对法则反映了该企业规模的差异程度。这里将选用行业集中度指数和赫芬达尔－赫希曼指数两个指标来衡量中国银行业的集中度。

    2.1 对
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指数的测定
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，其中，n、i、N代表银行的数量，
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代表第i家银行所占的份额。它指的是前几家最大企业的有关数值的行业比重，一般地讲，这一指标数值越高，表明行业垄断性也就越高。这里测定中国银行业前4家和前8家最大商业银行在相应项目中所占的市场份额。

表3                         市场集中率一览表                          单位：％
	年份
	指标
	资产
	存款
	贷款
	净利润

	1999
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	88.08
	63.73
	61.32
	64.76
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	96.58
	69.18
	65.74
	87.51

	2000
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	85.80
	63.69
	59.21
	68.39

	
	
[image: image8.wmf]8

CR


	95.51
	70.09
	64.87
	86.98

	2001
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	83.70
	60.95
	57.56
	71.68
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	93.95
	68.26
	64.08
	87.45

	2002
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	81.70
	59.6
	56.43
	72.29
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	92.45
	－
	63.73
	87.02


资料来源同上。

通过对1999年～2002年中国银行业在资产、存款、贷款、净利润四个方面的市场集中度的分析，不难看出在这四个指标中，
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值各年都在60％以上，其中资产的集中率高达

80％以上，这集中体现了四大国有独资商业银行长期以来所具有的市场垄断地位。比较
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和
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可发现，两指标在存、贷款项目的差别基本上在6个百分点左右，在2000年之后才呈现出较大的差别，1999年二者仅有4个百分点的差距，在资产方面相差大约10个百分点，在净利润方面平均差距为20％，从中可以看出，国有商业银行拥有很高的市场占有度。从
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和
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各项指标值的期间动态变化来看，资产、存款和贷款在期间内都存在一定程度的下降趋势，商业银行之间的竞争市场结构正逐步地形成。同时，净利润的
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指数在1999～2002年期间逐年上升，
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指数却呈现了下降的态势，说明了国有商业银行在有效的改革下盈利能力有所增强。

    2.2 对HHI指数的测定
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指数测定中国商业银行市场集中率在数据获得和计算方面简单易行，但它没有说明几家大银行在市场上所占的份额在其内部是如何分布的，另外也没有表明其余的数额分布在多少家银行中，它们各自占的份额有多大。HHI指数则较好的克服了
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指数的不足，计算出的数值位于0～1之间，如果等于0则表示市场是完全竞争的；如果等于1则表示市场中只有一家企业，是处于一种完全垄断市场状态。公式为
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,其中：i、N代表银行的数量，
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代表第i家银行所占的市场份额，T代表市场总额。本文运用中国14家最大商业银行的相关数据来计算各项指标的HHI系数，因为从中国商业银行业实际情况来看，这14家银行以外的其他商业银行所占的市场份额很小，可以忽略不计。

表4               赫芬达尔指数（H）、N指数一览表           

	
	H指数
	N指数

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	1999
	2000
	2001
	2002

	资产
	0.2079
	0.1519
	0.1889
	0.1793
	4.81
	6.58
	5.29
	5.58

	存款
	-
	0.2233
	0.2015
	0.2017
	-
	4.48
	4.96
	4.96

	贷款
	-
	0.2258
	0.2090
	0.1957
	-
	4.43
	4.78
	5.11

	营业收入
	0.2174
	0.2061
	0.1683
	0.1623
	5.00
	4.85
	5.94
	6.16

	利润
	0.1736
	0.1999
	0.1723
	0.1622
	5.76
	5.00
	5.80
	6.16


注：N指数是一种当量值，N＝1/HHI，用来表示规模相等的企业数目。

  资料来源：根据《中国金融年鉴》相关年份资料整理而得。

从表4中显示的数据结果来看，在计算期间内，各项指标的H指数逐年曾现不同程度的下降趋势，表明行业竞争度有所加强。从较为直观的N指数看，市场中1999～2002年间中国银行业平均有5家资产规模相当、4家存贷款规模相当、5家营业收入相当和5家利润额相当的商业银行，它们在市场中拥有较大的份额和控制力。由此也可以说明当前中国银行业尚具有较高的垄断度。若从前四家银行均为国有商业银行这一角度分析，则更加说明在这一行业中国有产权占据绝对垄断地位。但是从N指数的动态变化看，各项指标反映出的规模相当的银行数目逐年递增，变化不是很明显但是足以反映出除四大国有商业银行外，其他银行成长较快，竞争力在提高。整个银行业市场的竞争度有相当程度的上升。

  3. 进入障碍

    进入障碍即进入壁垒，简单地说就是妨碍市场进入的因素，它在决定企业数量和规模分布中起着中枢作用。对银行业而言，进入壁垒主要有：对重要资源的拥有权、银行产品的差异、法律政策上的规定等。进入壁垒的直接效应是限制进入，妨碍潜在竞争者进入；间接效应是影响银行业机构数目的增加，提高银行业的集中度，易于生成垄断性的市场结构。

    在我国，银行业的进入壁垒主要是政策性壁垒，表现为政府的严格进入管制。长期以来，由于计划经济的影响，我国对银行业的认识较为偏颇，加上银行业自身的特殊性、重要性以及我国金融发展滞后的状况，我国一直对其实施非常严格的政府管制，避免竞争，维护垄断，力图将银行业及整个金融业牢牢地控制在国家手中。尽管改革开放以来，中国银行业随着金融深化已经发生了显著的变化，不同规模、不同产权性质的商业银行也渐次成立并发展壮大，原来高度垄断的市场结构正逐渐向有限竞争的市场结构过渡，市场中增强竞争机制的趋势也十分明显，但中国银行业市场准入方面的壁垒仍然很高，当前金融业界关于民营银行试点筹建和加入WTO后外资银行市场进入等问题的讨论，在本质上都是为了降低银行业的市场准入标准，以形成有效竞争的市场格局来促进中国银行业的健康发展。

    一般说来，一国的经济发展必然伴随着金融深化与金融开放的过程。经济体制改革是中国银行业市场演变的根本原因，改革开放政策的实施和市场经济体制的简历都要求有一个多元的、开放的、竞争的和发达的现代银行体系。

四．银行业经营绩效研究

1.我国商业银行业经营绩效比较

衡量商业银行经营绩效采用如下一些指标。（1）资产收益率（ROA）,是银行纯利润与全部资产净值之比，其计算公式为：资产收益率＝纯利润/资产总额×100％。资产收益率指标是银行运用其全部资金获取利润能力的集中体现。（2）收入利润率，计算表达式为：

收入利润率＝纯利润/总收入×100％，该指标反映了银行收入中有多大比例被用做各项开支，又有多大比例被用作为可以发放股利或再投资的利润保留下来，该比例越高，说明银行的获利能力越强。（3）其他指标，如人均创利率、人均存款率和机构平均存款率。

表5        中国银行资产利润率、收入利润率比较                    单位：％

	
	资产利润率
	收入利润率

	
	2000
	2001
	2002
	平均值
	2000
	2001
	2002
	平均值

	中国工商银行
	0.13
	0.13
	0.13
	0.13
	2.83
	7.58
	6.88
	5.76

	中国农业银行
	0.01
	0.05
	0.10
	0.08
	0.34
	1.35
	3.29
	1.66

	中国银行
	0.07
	0.30
	0.33
	0.23
	1.74
	8.28
	12.02
	7.35

	中国建设银行
	0.30
	0.19
	0.14
	0.21
	7.60
	5.21
	4.17
	5.66

	四大国有独资商业银行

综合平均值
	0.13
	0.17
	0.18
	0.16
	3.13
	5.61
	6.59
	5.11

	交通银行
	0.30
	0.19
	0.14
	0.21
	7.42
	6.76
	5.01
	6.40

	中信实业银行
	0.39
	0.31
	0.42
	0.37
	10.85
	9.16
	12.52
	10.84

	中国光大银行
	0.13
	0.07
	0.08
	0.09
	3.47
	1.91
	2.72
	2.70

	华夏银行
	0.79
	0.47
	0.40
	0.55
	22.56
	12.01
	11.34
	15.30

	中国民生银行
	0.34
	0.48
	0.36
	0.39
	8.82
	12.62
	12.36
	11.27

	广东发展银行
	0.16
	0.14
	0.14
	0.15
	3.97
	4.01
	3.92
	3.97

	深圳发展银行
	0.70
	0.33
	0.26
	0.43
	16.60
	10.34
	7.83
	11.59

	招商银行
	0.37
	0.52
	0.47
	0.45
	9.20
	15.90
	18.12
	14.41

	福建兴业银行
	0.37
	0.39
	0.27
	0.34
	10.83
	10.52
	7.44
	9.60

	上海浦东发展银行
	0.61
	0.61
	0.46
	0.56
	13.96
	17.43
	15.76
	15.72

	十家综合性商业

银行平均值
	0.42
	0.35
	0.30
	0.36
	10.77
	10.07
	9.70
	10.18


资料来源：根据相关各期《中国金融年鉴》计算整理。

    银行业作为金融企业有其特殊性，它的资产利润率一般都在3％一下。由表5可见，四大国有商业银行的资产利润率近年来平均为0.16％，10家股份制银行平均为0.36％，为国有商业银行的2.25倍。由上表各商业银行收入利润率指标可看出，四大国有商业银行收入利润率平均为5.11％，10家股份制商业银行平均为10.18％，是前者的1.99倍。虽然股份制银行的盈利能力均高于国有商业银行，但是，四大国有商业银行的资产利润率和收入利润率在1999～2002年间逐年递增，而股份制银行的该两项指标逐年递减，呈现出与国内学者于良春等人曾对中国银行业1995～1997年间的经营绩效的研究结果（国有商业银行资产利润率逐年下降，股份制银行资产利润率逐年上升）不同的趋势。这可能是由于国有商业银行在过去的几年里改革的实效性结果，据穆迪投资服务公司全球信贷研究部的调查结果，国有银行在风险管理、运营和信息披露，甚至是过去被认为特别薄弱的服务方面也取得了实质性的进步；也可能是政府为在有强大外资银行进入我国金融市场下保证四大行的国有地位的巩固而对国有银行一定扶持的结果，使国有商业银行得以在国内市场上的盈利能力增强。而股份制银行的这几年的逐年下滑的业绩让人堪忧，尽管其盈利能力高于国有商业银行，但是本来就是在夹缝中生存下来，且还没有稳固的占有市场的股份制银行在将来面临的竞争不仅仅是来自国内的，还有国外银行对它们的觊觎。为了直观比较各商业银行的指标值，作如下直方图。图1为根据表5数据作出的我国商业银行平均资产利润率，图2为我国商业银行平均收入利润率。
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                                   图2 (单位：％)
注：1.工商银行 2.农业银行3.中国银行4.建设银行 5.交通银行 6.中信银行 7.光大银行 8.华夏银行 9.民生银行 10.广发银行 11.深发银行 12.招商银行 13.兴业银行 14.浦发银行

从图1和图2整体上看，股份制银行的资产利润率与收入利润率明显大大高于国有银行。四大国有银行相比，中国银行有较高的利润率。股份制银行中，华夏银行、招商银行深发银行和浦发银行这两项指标都名列在前，并分别超出平均值0.36％和10.18％很多，这3家银行均为上市银行，另一家上市银行中国民生银行稍逊一些，但其值亦在平均值之上，是带动整体利润率上升的强大力量。

    因此，从资产利润率和收入利润率两个指标看，国有独资商业银行的经营效率远低于10家股份制商业银行，与其在中国银行业中的规模和地位极不相符。这说明银行的规模与其资产利润率关系不大，但是单从这两项指标比较就下断定说国有商业银行经营能力低似乎还不太有说服力，下面结合人均指标等作进一步分析，如表6。

表6          2002年银行业其他经营效率指标与成本费用指标一览表      
	
	人均创利

（万元）
	人均存款

（万元）
	机构平均存款（万元）
	存款费用率（％）
	贷款费用率（％）
	资产费用率（％）
	人均费用

（万元）

	工商银行
	1.52
	950.53
	14849.55
	1.06
	1.44
	0.86
	10.03

	农业银行
	0.60
	501.25
	6136.25
	1.41
	1.83
	1.14
	7.07

	中国银行
	5.40
	814.36
	11782.22
	1.64
	2.23
	0.80
	13.34

	建设银行
	1.06
	614.62
	11556.48
	1.21
	1.80
	0.98
	7.43

	四大国有

银行平均
	2.15
	720.19
	11081.13
	1.33
	1.83
	0.95
	9.47

	交通银行
	2.19
	1016.87
	21348.49
	1.18
	1.75
	0.88
	12.02

	中信银行
	15.34
	2544.87
	63129.30
	1.21
	1.57
	0.85
	30.91

	光大银行
	3.48
	－
	－
	－
	1.66
	0.92
	38.44

	华夏银行
	12.06
	－
	－
	－
	－
	1.04
	31.77

	民生银行
	20.97
	4305.55
	125450.68
	0.96
	1.38
	0.72
	41.49

	广发银行
	2.62
	1461.99
	29899.82
	1.79
	2.60
	1.39
	26.22

	深发银行
	7.40
	1800.50
	53051.01
	1.75
	2.32
	1.11
	31.57

	招商银行
	11.36
	1968.38
	90480.42
	1.27
	1.83
	1.03
	25.10

	福建兴业
	8.50
	2422.81
	58638.36
	1.20
	1.72
	0.91
	28.98

	浦发银行
	19.18
	3389.07
	79929.58
	1.14
	1.61
	0.93
	38.65

	10家股份制银行平均
	10.31
	1891.00
	65240.96
	1.31
	1.83
	0.98
	30.52


  数据来源：据相关年份《中国金融年鉴》资料整理计算得出。

（1）人均指标分析

    由人均创利率可知，股份制商业银行平均为国有商业银行的4.8倍。倘若这种对比的悬殊相当部分地归因于国有商业银行由于多种原因利润较低的话，那么，人均存款和机构平均存款率两个指标所表示的差距则是真正意义上的经营效率差别。就人均存款率看，股份制商业银行是国有商业银行的2.6倍；就机构平均存款率看，前者则是后者的5.9倍。这就进一步说明，在目前中国银行业中，经营效率与规模的大小无关。

（2）成本费用指标分析

    营业费用定义为银行投入，它是为取得产出而必须支出的资金。由于我国尚未实行利率市场化，故利息成本不是反应银行经营状态的良好指标，而用营业费用来考察一定产出水平下的成本耗费节约程度来分析银行效率则更为恰当，见表6。

    从存款费用率、贷款费用率和资产费用率三项指标看，中国银行业间没有明显的效率差别，四大国有商业银行并没有因为存在规模优势而使成本费用的得到显著降低。相反，民生银行、浦发银行等尽管无论从存、贷款或资产规模而言都无法与四大银行相提并论，却在控制成本费用方面成效突出。这就对中小银行不具备成本费用优势的观点构成有力的驳斥。

    另外，就人均费用指标来看，国有商业银行明显低于股份制商业银行，后者是前者的3.2倍。这个数据的比较说明了重要的经济含义，也说明了两类银行的行为差异。股份制商业银行可以用十分优厚的工资、福利、待遇来吸引最优秀的经营管理人才和高素质职员，这些人才的综合素质所产生的经营管理效率是难以估量的，而国有商业银行现有的庞大冗员职工队伍及繁多的管理层次和机构，产生了巨大的工作福利成本总量压力，使之只可能以较低的平均待遇来平衡内部各方利益，它带来的必然结果是较低的激励强度和优秀人才的流失。

2.外资金融机构经营增长状况

根据穆迪公司的研究，中国加入WTO之后外资银行进入的呼声很高，但在华外资银行的总资产却从2001年的2.26％下降到2002年的1.34％。本地金融业务的增长和在外币业务上本地银行的竞争加剧，使得外资银行的总体市场份额收缩（《比较》，13）。但是，外资金融机构一般具有较强的盈利能力，大部分外资银行在设立一两年内就可以盈利。所以，它的发展对国内银行尤其是非国有商业银行的竞争还是很大的。表7刻画了外资银行在中国银行业市场上的影响。

表7            外资金融机构在华经营情况

	年份
	总资产
	贷款
	存款
	资本（营运资金）

	
	a
	b
	a
	b
	a
	b
	a
	b

	1991
	42.9
	
	20.6
	
	15.6
	
	5.1
	

	1992
	55.3
	28.9
	30.9
	50.7
	17.9
	14.7
	6.5
	27.5

	1993
	75.8
	37.1
	41.6
	34.6
	21.1
	17.9
	9.1
	40.0

	1994
	118.4
	56.2
	75.8
	82.2
	24.9
	18.0
	13.9
	52.7

	1995
	191.4
	61.7
	127.5
	68.2
	31.4
	26.1
	17.6
	26.6

	1996
	299.2
	56.3
	194.3
	52.4
	39.0
	24.2
	19.8
	12.5

	1997
	379.2
	26.7
	274.7
	41.4
	44.8
	14.9
	22.7
	14.6

	1998
	341.8
	-9.9
	260.5
	-5.2
	45.5
	1.6
	25.9
	14.1

	1999
	317.9
	-7.0
	214.7
	-17.6
	52.0
	14.3
	26.8
	3.5

	2000
	344.3
	8.3
	186.5
	-13.1
	65.2
	25.4
	28.1
	4.9

	2001
	451.8
	31.2
	186.1
	-0.2
	77.5
	18.9
	30.0
	6.8


注：a为年末余额，单位为亿美元；b为该年比上年增长率，单位为％。

资料来源：《中国人民银行统计季报》2003年。

    由上表可看出，1994年以后外资金融机构在中国的业务扩张十分迅速，每年总资产和贷款的增长率一度超过50％，与国有商业银行在这几年普遍出现的经营困难形成鲜明对比。1998年由于受亚洲金融危机的影响，外资金融机构的业务出现的较大的负增长。但是，在华外资金融机构凭借其拥有资深专家和强大母公司的支持，已经而且会继续在我国的银行业中拥有一席之地并对我国商业银行构成很大的威胁。

五．我国商业银行业市场结构与经营绩效的相关分析

    由以上对我国商业银行业的市场结构和经营绩效的综合性描述，可以很明显地看出目前我国商业银行业的市场结构仍然是带有竞争性的高度垄断结构。国有商业银行垄断了国内银行业市场一半以上的资产、存款和贷款份额，但是经营绩效却赶不上相对规模较小成立较晚的股份制商业银行，这一点与传统产业组织理论中垄断结构产生垄断利润的观点相矛盾，主要是由于我国商业银行业的特点决定的。我国银行业的垄断结构不是源于竞争而是计划经济体制的遗留结果，在国有经济占国民经济主导地位的经济体制下自然要求有给国有企业提供强大经济支持的金融机构的存在。经济体制转轨，部分国有企业抵挡不住市场经济的竞争压力而倒闭，这就给国有商业银行施加了很大压力，巨额贷款收不回，出现很多呆账坏账，成了国有商业银行改革的包袱。国内学者徐传谌对中国商业银行1994－2000年的经营情况做了实证分析，就指出商业银行经营过程中长期存在的不良贷款沉淀以及放款上的所有制偏好等问题已成为影响现阶段我国金融机构成本－规模弹性的重要因素(徐传谌等，2002)。

知道了我国商业银行业市场垄断的原因，再来讨论一下基于我国特定国情下的商业银行市场结构与经营绩效的关系，周小全利用SPSS统计分析软件对我国商业银行市场结构和市场绩效做了相关分析，当不考虑产权因素时，市场集中率与经济绩效有显著的相关关系；同时考虑市场结构与产权时，市场结构与经济绩效呈现弱的相关性，与传统产业组织理论相悖，其作者认为原因是虽然我国银行业1985年已经被纳入“第三产业”范畴，但实际上我国银行业的发展并不具有较为明显的产业化特征，至少从市场集中度指标来判断是这样(周小全，2003)。赵旭等用1994－1998年的银行业相关数据进行回归分析，检验传统共谋假说即特定行业中集中度与利润率正相关，和有效结构假说即有效率的企业具有高级管理技术和生产技术，从而降低了成本和获得较高的利润，相应地占有了较大的市场份额，结果使得集中度也高了。所得出的结论是我国的银行业没有验证出其中的任何一个假说，而得出效率的提高有助于银行绩效的改善（赵旭等，2001）。国内学者的研究似乎说明我国商业银行业市场结构与经营绩效间没有必要的联系，也因此有的学者(刘伟、黄桂田，2002)认为中国银行业的主要问题是国有银行产权结构单一，而不是行业集中的问题。

虽然方法上没有得出我国商业银行业市场结构与经营绩效间的关系，但是不可否认任何一个产业的市场结构与绩效都有或重或轻、千丝万缕的联系，我国银行业高度垄断的市场结构也是不争的事实，国有商业银行与股份制商业银行缺乏公平竞争的环境。根据主要市场经济国家的经验表明，如果一国的金融资产集中于金融体系中的非银行部门，那么，银行业的产业组织结构则属于相对分散型（如美国）；如果金融资产集中于银行系统，那么，银行业的产业组织结构就属于集中型（例如德国、日本等），中国属于典型的集中型银行产业组织结构。那是不是我国银行业的产业结构改革就要遵照德国、日本的模式呢？银行业是一国经济的核心，它的发展不仅影响着自己也牵动着国民经济其他产业的发展。在我国经济体制改革的进程中，大力发展中小企业是促进我国经济快速稳定增长、实现人民生活水平提高的最佳途径。但是，长期以来，为了支持不符合我国比较优势、不具自生能力的重工业的生存和发展，我国建立了以大银行为主的高度集中的金融体制。大型金融机构天生不适合为中小企业服务，这就不可避免地造成我国中小企业的融资困难，大力发展和完善中小金融机构是解决我国中小企业融资难问题的根本出路（林毅夫、李永军，2001）。在银行产权结构既定的前提下，银行资源的配置效率决定于银行市场上提供产品和服务的银行数量。中国银行业体制改革的关键是解决国有商业银行的市场垄断问题，而解决市场垄断的惟一途径是允许更多的竞争者进入市场；中国银行业改革的要害既不是直接改变国有金融制度的产权结构，也不是由国家建立金融市场，而是激励足够多并且有交易能力的新金融产权形式的产生。而一定的产权结构和相应的市场结构是密切相关和相互依存的，市场结构和产权结构共同影响着中国银行业的经济绩效，中国银行改革的侧重点应该是产权结构和市场结构并重，只强调产权结构改革而忽视市场结构改革、抑或只重视市场结构改革而构定产权结构改革的主张均有失偏颇，没有找到问题的根本。

四．我国银行业现状的其他方面

    根据我国入世的有关协议，参加世贸组织两年后，外国银行可以办理中国企业的人民币业务，会对中国的银行产生较大的影响，参加世贸组织五年后，外国的银行和中国的银行同样享受国民待遇，这对中国的银行也将是一个严峻的挑战。而中国银行业的现状仍然是四大国有商业银行垄断绝大多数市场份额及金融资源， 据银监会统计，到2003年底，中国银行业金融机构不良贷款合计为2.4万亿元，占全部贷款的15.19％。其中，国有独资商业银行不良贷款为1.59万亿元，不良率达16.86％；股份制商业银行不良贷款业又1540亿元，不良率为6.50％，此外，由于历史的原因，四大国有商业银行的网点和人员队伍过于庞大，造成经营上的巨大压力，在管理运营上业还失于低效迟缓。

表8         2002年各银行职工年龄、文化、职称结构统计

	
	工商

银行
	农业

银行
	中国

银行
	建设

银行
	平均
	交通

银行
	中信

银行
	民生

银行
	光大

银行
	华夏

银行
	平均

	30岁以下比重
	18.8
	22.7
	32
	22
	23.9
	35.5
	42.7
	47.7
	42
	45.7
	42.7

	硕士以上比重
	0.7
	0.6
	0.8
	0.9
	0.8
	1.6
	6.7
	8.9
	6.4
	7.3
	6.2

	高级职称比重
	1.2
	0.8
	1.2
	1.8
	1.3
	1.2
	2.3
	4.2
	3.7
	4.2
	3.1


  资料来源：根据2003年《中国金融年鉴》计算整理。

  注：因数据披露有限，此表显示仅为此9家银行相关数据。

    表8 显示的是9家商业银行在职工年龄、文化和职称结构3个指标的统计情况，由表可以看出，国有商业银行与股份制商业银行在这3项指标的差距是很大的。国有商业银行中30岁以下的职工比重平均为23.9％，而股份制商业银行的此比重平均为42.7％，股份制银行由更大的年轻力量带动。再看另两项指标，国有商业银行在职工硕士以上比重平均为0.8％，职工高级职称比重平均为1.8％；股份制商业银行此两项平均比重为6.2％和3.1％，国有商业银行与股份制商业银行此两项指标差距十分明显，由此看出，股份制银行的职工结构优于国有商业银行。

五．结论与政策建议

    通过对我国商业银行的市场份额、市场集中度和资产收益率、收入利润率及相关绩效指标的分析来研究我国商业银行业的市场结构与经营绩效关系，可以发现，现阶段我国商业银行的市场结构仍属于垄断性结构。四大国有商业银行占有大部分市场份额而经营绩效却不如新兴股份制银行，但是四大国有商业银行的盈利趋势却好于股份制银行，股份制银行的生存与发展亦受到外资银行进入的威胁。上述经验研究对我国银行体制改革具有重要的参考价值，本文据此提出一些建议：

    1、随着我国银行业结构的演变，政府对银行的管制也应该有相应的调整。

    首先，政府必须为创造一个公平的市场环境而努力，这不仅包括给行业中的各个机构提供公平的待遇，还包括采取一些帮助消除事实上的不平等的措施，如垄断、信息不对称等。其次，政府应当尽快消除对银行机构的直接干预，而将管理重点转向间接调控和金融监管。竞争日益激烈使得金融风险加大，金融机构竞争失败是政府的责任；经济转轨中，金融立法常常落后于金融实践，这对合规性审查的合理性提出挑战。最后，政府有必要重新审视现有的管理框架，进行降低市场进入壁垒的改进。国有商业银行的市场份额进一步下降不可避免，国有商业银行退出时留下的真空需要其他机构弥补，而其他机构进入市场的顺利程度根据进入市场的成本高低来衡量，政府的相关政策和法律必然影响进入成本的高低。

    2、国有银行要适当收缩规模，正确配置资源；努力增加科技投入和职工培训的投入，提高银行的电子化、信息化水平和职工素质。

国有商业银行表现为相对的规模不经济，根据社会现实条件的限制和银行现有的经济条件的限制，可行的对策只有在适当收缩国有银行规模的同时，尽量提高银行的技术水平和经营管理水平，提高职工素质，化规模不经济为规模经济，提高国有银行的市场竞争力。
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Chinese Commercial Banks’ Structure and Performance: An Empirical Study

                      Jin Chengxiao  Ji Minghui

(Business School, Jilin University)

Abstract：This paper studies market structure and performance of our nation’s commercial banks by analyzing market share 、market concentration and return on assets、profit margin of income and other correlative performance indices，points out that the market structure of our nation’s commercial banks is also a monopolistic one。The first four state-owned commercial banks possess the most market share but their performance is not as good as the new  share-holding ones。However, the profitability trend of the first four state-owned commercial banks is better than share-holding ones，the entry of foreign banks threaten the subsistence and development of share-holding commercial banks。In the end ,some suggestions about the development of our nation’s commercial banks are put forward。 
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