我国商业银行规模经济问题

与金融改革策略透析
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内容摘要：本文通过对中国商业银行1994-2000年的经营情况的实证分析，估算出了各大银行的规模弹性。在此基础上，本文指出：商业银行经营过程中长期存在的不良贷款沉淀以及放款上的所有制偏好问题已成为现阶段影响我国金融机构规模弹性的重要因素，而隐藏于它们背后的产权制度安排上的缺陷、金融领域的长期垄断，以及民营银行的“国民待遇”等问题则应成为下一步改革的关键。
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一、引 言

2001年12月11日,中国正式加入WTO。这使东亚金融危机中抵御了风险的中国金融业正面临着一个巨大的挑战： 

根据我国入世的有关协议，中国银行业开放时间表主要包括：（1）取消外资银行在中国经营人民币业务的地域限制，在加入WTO后，立即取消在下列城市的限制，即上海、深圳、天津、大连；在加入WTO一年内，取消在广州、青岛、南京、武汉的限制；在加入WTO二年内，取消在济南、福州、成都、重庆的限制；加入WTO三年内，取消在北京、珠海、厦门、昆明的限制；在加入WTO四年内，取消在西安、沈阳、宁波、汕头的限制，加入WTO五年内，取消全部的地域限制；（2）取消外资银行在中国经营人民币业务的客户限制，在加入WTO二年内，允许外资银行对中国企业提供人民币业务服务，即人民币的批发业务放开；在加入WTO五年内业务，允许外资银行对中国居民提供人民币业务服务，即人民币的零售业务放开。显然，这是一个渐进式的对外开放协议。

金融开放令中国金融业假以求存的资本管制制度将在金融一体化的过程中被逐步打碎，这意味着国外的银行业列强将在享受“国民待遇”的情况下蜂拥而至，同时它也提醒我们要在五年左右的时间内完成对我国的金融体系的改革，以期在全面开放之时能够与国外的银行分庭抗礼。

面对这种情况，作为我国金融主体的商业银行该如何改；这项改革的当务之急究竟是什么；而现阶段以撤并机构、布局调整以及重组上市为主调的银行系统改革，其做法是否真的深中肯綮呢？本文对中国的十四家商业银行1994-2000年的经营情况进行了实证分析，并估算出了各大银行的规模弹性。以此为基础，对以上问题的思考正是本文的动机和主旨所在。
本文的第二节是对有关文献的简单回顾；第三节设定模型与数据；第四节是模型的解及对它的分析；第五节里我们将在模型分析的基础上针对现阶段的国有银行改革展开讨论；最后一节是本文的结论。

二、文献回顾

本世纪六、七十年代以来，各国学者对银行业的规模经济问题运用各种方法作了多方面的研究。在这些研究中，超越对数成本函数得到了广泛的应用。这些研究关注的焦点在于银行业是否存在规模经济，以及规模经济在多大的范围内存在。较为一致的观点是，银行业具有比较平坦的U型成本曲线，中型银行的效率通常高于大型银行和小型银行。但由于技术水平和管理水平在不同国家间存在差异；并且在技术进步、金融创新（如计算机和多种金融衍生工具的运用）的推动下，银行业的效率在近几年中有了大幅度的提高。因此，不同的研究得出的结论也不尽相同。
Baumol(1982)假定成本的增减比例与产出的规模及构成相关,从而首次运用规模弹性（ray scale elasticity）来衡量经济体的规模经济性。

随后，在对全美中小型金融机构的研究中，Lawrence(1989)发现总资产小于1亿的商业银行具有规模经济性；而Berger,Hanweck和Humphrey(1987)在其研究过程中也指出在总资产超过1亿的银行中，往往存在规模不经济或规模经济不明显的现象；但Cebenoyan(1988)在其文章中指出，在1980、1981、1983这三年中，银行保持规模经济性的上限是2500万的总存款，而在1982年，这个规律是不成立的。

在对于大型金融机构的研究中，Hunter和Timme(1986)发现但银行制的银行控股公司其规模经济的上限为42亿美元，而对于多银行制的银行控股公司，它的规模经济上限则可以提高到125亿美元；此外，Nourlas，Ray和Miller(1990)对总资产大于10亿美元的美国银行进行研究后发现，随着银行规模的增大，银行效率也逐渐下降，总资产超过60亿美元的银行出现了规模不经济；而Hunter，Timme和Yang(1990)将这一上限重新界定为250亿美元；Shaffer和David(1991)则认为他应该是370亿美元。

Ashton(1998)对英国银行业的研究表明，规模较小的银行具有较高的规模经济性，总资产在50亿英镑以上的银行出现了规模不经济。

Tseng(1999)对美国加利福尼亚州银行业规模经济的研究表明，加州银行业在1989-1991年间存在规模不经济，而在1991-1994年间则规模经济，并且工资成本与贷款成本银行总成本具有显著的影响。

在国内相关领域的研究中，于良春和鞠源（1999）运用经营效率指标和成本费用指标对中国商业银行进行比较研究后发现，新兴商业银行的获利能力和经营绩效明显高于国有银行。从成本费用指标上看，中国银行业没有明显的效率差别，四大国有商业银行没有因为存在规模优势而使成本费用降低。

赵怀勇、王越（1999）通过资产收益率及市场集中度等相关经济指标的比较，指出我国四大国有商业银行资产收益率低下直至损失，其主要原因是由于支撑银行绩效的国民经济总体效益较低，同时国家对这一行业的严格管制又使银行的经营环境恶化，从而导致银行效益的进一步降低。

赵旭（2000）运用数据包络分析法（Date Envelopment Analysis, DEA）对我国国有商业银行1993至1998年的数据进行了实证分析，并指出国有银行相对于外国银行而言，其绝对规模并不算大，但就其现有经营、服务于管理技术条件下，其有效经济规模要比现存规模小。

三、模型与数据
1、模型及变量的设定
本文分析所用到的成本模型主要是在超越对数(Translog)生产函数基础上按照“中介法”建立的。我们以利息支出、营业费用支出、固定资产折旧为投入；把银行贷款总额作为第一产出量，考虑到文章中计算银行规模弹性的需要，我们将第二产出定义为银行的总存款。具体的模型形式如下：
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这里的
[image: image2.wmf]a

为常数项，它可以由除了已有自变量以外的各种制度变量、政策变量等其他因素所解释。在本文中为了讨论方便，同时也是为了强调不良资产以及对非国有经济放款对于商业银行规模经济性的影响作用，我们在这里将不良贷款比率和非国有经济放款比例单列出来形成模型（2），用以与模型（1）进行比照分析，其具体形式如下：
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在模型（1）及模型（2）中，TC为银行总成本；
[image: image4.wmf]a

为常数项；Y1为贷款总额；Y2为存款总额；I1为银行资金来源的平均价格，即银行利息支出（W1）/银行存款总额(TD)；I2为银行营业费用支出（W2）/银行存款总额（TD）；I3为银行固定资产投入的要素价格，它在数值上定义为：银行累计固定资产折旧增值/年度固定资产净值；Rb指年度的银行不良贷款比例；Rp为当年银行放款中非国有经济所占的比例；ln为自然对数；ε为随机误差项。

需要注意的是，上述方程中的系数分布具有对称性（symmetry）特点，即：φik=φki，γik=γki，ηik=ηki；而为了保持模型的这种对称性，我们对模型（1）与模型（2）加上以下约束条件：
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由于本文讨论的基础之一即为银行经营规模变动给银行总成本所带来的影响，因此，我们在这里定义成本总额（TC）对银行规模——用贷款总额（Y1）与存款总额（Y2）表示——的弹性系数，用以衡量银行的规模经济性：
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上式中E即为规模弹性系数，它表示自变量（银行规模）1%的变动所导致的因变量（总成本）变化幅度。由（5）式可知，弹性系数并非常量，它将受到银行投入和产出水平的影响，并随着银行投入产出规模的变动而变动。当E = 1时，银行规模1%的变化将引起总成本1%的变化，此时处于规模经济与规模不经济的临界点；当E > 1时，银行规模1%的变化引起总成本的增长幅度在1%以上，即成本的增加快于规模的增加，此时出现规模不经济；与此相反，银行规模E < 1则表明存在规模经济性，即成本的增加慢于规模的增加。

2、数据的选择

由于数据获得上的限制，本文所选取的样本为中国工商银行、中国建设银行、中国农业银行、中国银行、福建兴业银行、广东发展银行、华夏银行、浦东发展银行、深圳发展银行、招商银行、光大银行、民生银行、中信实业银行和交通银行等十四家商业银行，采用数据的样本期为1994—2000年。数据分析基础是截面和时间序列的混合数据库，所有数据的价格均以1994年为基期进行了调整。全部数据根据《中国金融年鉴》（1994—2001）计算、编制得出。

在结束本小节之前，为了便于表示总成本与存款总额、贷款总额之间的关系，我们将总成本与银行存款及贷款的散点图绘制如下：
（图1）
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由上图不难看出，银行总成本与其存贷款总量之间呈现着明显的正相关性，这一点当然毋庸置疑。但是这其中所包含的内在意义是什么；身体上深深铭刻着传统计划经济时代的烙印的中国商业银行，影响着它们规模经济性的因素究竟是什么；或者进一步讲，当我们今天重新为金融改革而奔走呼号之时，究竟什么才是我们理应首选的突破口？在下面的分析与讨论中，我们希望对这些问题给出一个初步的答案。

四、模型的解及对它的分析
1、 第一种情况

首先，我们考虑不引入不良资产与非国有经济放款的情况。因此，以银行总成本（TC）作为因变量用方程（1）进行回归估计。通过计算，其最终结果见下表：

（表1）

	
	Coefficient
	t-Statistic
	
	Coefficient
	t-Statistic

	α
	7.524819
	3.548745
	γ33
	-0.01232
	-0.72035

	δ1
	1.323741
	2.551556
	η11
	-0.08713
	-0.98044

	δ2
	0.447812
	0.792027
	η12
	0.145802
	1.447476

	δ3
	0.088112
	0.464781
	η21
	0.181769
	1.51069

	β1
	0.833441
	0.806041
	η22
	-0.20751
	-1.60143

	β2
	-0.97195
	-0.76686
	η31
	0.041883
	0.781468

	γ11
	0.339133
	3.585209
	η32
	-0.08342
	-1.53168

	γ12
	-0.06881
	-1.61758
	φ11
	-0.26916
	-1.76014

	γ13
	-0.01712
	-1.36269
	φ12
	-0.07817
	-0.35825

	γ22
	0.036118
	0.316478
	φ22
	0.528302
	1.229349

	γ23
	0.046582
	1.787646
	
	
	


Adj.R-squared = 0.997261
Sum squared resid = 0.842695  prob．=0.0000
利用上面的模型回归估计结果，通过计算，我们可以得到各个商业银行的规模弹性，计算结果如下表所示：

（表2）

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	工商银行
	0.938398
	0.969012
	0.968261
	1.126753
	1.038867
	0.931512
	0.995059

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	建设银行
	0.894964
	0.891764
	0.841469
	0.848419
	0.968174
	0.928174
	——

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	农业银行
	1.204022
	0.87547
	0.884534
	0.845809
	0.992265
	0.964106
	0.967399

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	中国银行
	0.994481
	0.983928
	1.079132
	0.979798
	0.929517
	0.927862
	1.102968

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	福建兴业
	0.778157
	0.819061
	0.833303
	0.861008
	0.856627
	0.839702
	0.758695

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	广东发展
	0.830627
	0.775115
	0.781898
	0.819267
	0.699766
	0.708812
	1.051593

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	华夏银行
	——
	0.668357
	0.810445
	0.768153
	0.800349
	0.946483
	0.678256

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	浦东发展
	0.906669
	0.929589
	1.118048
	0.904669
	0.817767
	0.787578
	0.894964

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	深圳发展
	0.784716
	0.825866
	0.87532
	0.841083
	0.840384
	0.812029
	0.799558

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	招商银行
	——
	——
	——
	0.790277
	0.7734
	0.719811
	0.793518

	ZSYH
	
	
	
	
	
	
	

	ZSYH
	
	
	
	
	
	
	

	ZSYH
	
	
	
	
	
	
	

	光大银行
	0.859051
	0.804201
	0.661327
	0.76602
	0.733639
	0.87486
	0.800202

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	民生银行
	——
	——
	0.710119
	0.809749
	0.771285
	0.807031
	0.69486

	MSYH
	
	
	
	
	
	
	

	MSYH
	
	
	
	
	
	
	

	MSYH
	
	
	
	
	
	
	

	MSYH
	
	
	
	
	
	
	

	中信实业
	0.778805
	0.77435
	0.673603
	0.892236
	0.726721
	0.821059
	——

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	交通银行
	0.946087
	0.95946
	0.919532
	0.920362
	0.952449
	0.920805
	0.707307


数据来源：根据《中国金融年鉴》（1994—2001）中相关年份资料计算、编制而成。

注：由于数据披露有限，部分银行某些年份的规模弹性无法计算。
从表2中，我们可以了解到规模弹性在各银行之间的差距以及这种差别在时间上的变化趋向。对每个银行规模弹性的度量可以显示出该银行存在的规模经济或规模不经济性，与此同时，通过纵向观察和比较，我么又可以观察到每个银行的规模弹性的变化情况。

由以上的规模弹性计算结果可知，在样本期内（1999—2000），中国商业银行存在较弱的（slight）规模经济性特征，绝大多数银行的规模弹性均小于1；而这其中，新兴股份制商业银行的规模弹性又要明显的小于国有银行。

这样的结果所传递给我们的信息是什么呢？一方面，表2所给出的结果似乎令人振奋，因为它证明了我国的商业银行还有很大的扩张空间，包括四大国有商业银行在内的所有商业银行，它们的规模弹性几乎全部小于1；另一方面，这种结果又仿佛与当前我国商业银行的现状以及金融改革措施背道而驰。那么，究竟是什么导致了这种矛盾的产生；而我国现阶段的撤并机构，裁减人员等所谓“给国有银行消肿”的一系列改革措施，其做法是否真的有失偏颇呢？ 

2、 第二种情况

现在，我们将不良贷款比率Rb以及非国有经济放款比例Rp二者从常数项
[image: image10.wmf]a

中单列出来，并以银行总成本（TC）为自变量对方程（2）进行回归估计，其计算结果如下表所示：
（表3）

	
	Coefficient
	t-Statistic
	
	Coefficient
	t-Statistic

	α
	5.975456
	7.845016
	γ33
	-0.01051
	-1.76637

	δ1
	0.527506
	3.536958
	η11
	-0.04804
	-1.44488

	δ2
	0.462502
	3.396313
	η12
	0.046707
	1.375579

	δ3
	0.010212
	0.156119
	η21
	0.206741
	5.027365

	β1
	1.510192
	4.008387
	η22
	-0.20951
	-5.03732

	β2
	-1.14343
	-2.81788
	η31
	0.079292
	4.634291

	γ11
	0.231924
	8.242879
	η32
	-0.07581
	-4.40629

	γ12
	-0.08756
	-7.26553
	φ11
	-0.31006
	-5.00696

	γ13
	-0.02688
	-5.71
	φ12
	0.159446
	4.703436

	γ22
	0.105184
	4.819637
	φ22
	-0.29013
	-3.72572

	γ23
	0.034396
	6.707498
	ω
	0.70249
	3.44293

	
	
	
	ξ
	-1.339468
	-2.050463


Adj.R-squared=  0.99700
F=825.7880      prob．=0.0000
利用以上回归估计结果，我们又可以得到一个新的关于各个商业银行的规模弹性的计算结果，详细数据如下表：

（表4）

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	工商银行
	1.024797
	1.021482
	1.015669
	1.005358
	1.040629
	1.057917
	1.079761

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	ICBC
	
	
	
	
	
	
	

	建设银行
	0.977442
	0.990777
	1.006198
	1.004553
	1.017514
	1.055194
	——

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	BBC
	
	
	
	
	
	
	

	农业银行
	0.955144
	0.980337
	0.989297
	0.995939
	1.01697
	1.022284
	1.033654

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	ABC
	
	
	
	
	
	
	

	中国银行
	1.032821
	1.022537
	1.016574
	1.02049
	1.036842
	1.048129
	1.06875

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	BOC
	
	
	
	
	
	
	

	福建兴业
	0.829495
	0.836147
	0.850265
	0.866564
	0.868498
	0.878911
	0.92778

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	FJXY
	
	
	
	
	
	
	

	广东发展
	0.848575
	0.855329
	0.861956
	0.877555
	0.915708
	0.920072
	0.920251

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	GDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	华夏银行
	——
	0.793433
	0.84708
	0.86301
	0.885832
	0.889697
	0.914391

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	HXYH
	
	
	
	
	
	
	

	浦东发展
	0.95092
	0.954329
	0.951432
	0.970082
	0.977167
	0.981921
	0.96162

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	PDFZ
	
	
	
	
	
	
	

	深圳发展
	0.844595
	0.878395
	0.917727
	0.903581
	0.919991
	0.945385
	0.905318

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	SZFZ
	
	
	
	
	
	
	

	招商银行
	——
	——
	——
	0.827512
	0.829347
	0.85313
	0.965551

	ZSYH
	
	
	
	
	
	
	

	ZSYH
	
	
	
	
	
	
	

	ZSYH
	
	
	
	
	
	
	

	光大银行
	0.843388
	0.871727
	0.889162
	0.914823
	0.930783
	0.922958
	0.948443

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	GDYH
	
	
	
	
	
	
	

	民生银行
	——
	——
	0.861556
	0.864311
	0.892115
	0.888689
	0.909342

	MSYH
	
	
	
	
	
	
	

	MSYH
	
	
	
	
	
	
	

	MSYH
	
	
	
	
	
	
	

	MSYH
	
	
	
	
	
	
	

	中信实业
	0.919824
	0.957414
	0.824327
	0.864529
	0.891653
	0.893216
	——

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	ZXSY
	
	
	
	
	
	
	

	交通银行
	0.92978
	0.928034
	0.937438
	0.945893
	0.939761
	0.951115
	0.998563


数据来源：根据《中国金融年鉴》（1994—2001）中相关年份资料计算、编制而成。

注：由于数据披露有限，部分银行某些年份的规模弹性无法计算。

应该说，在模型（1）中的常数项
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中就已经包含了不良贷款比率和非国有经济放款比例的因素。但当我们把它们作为单独的自变量引入模型中时，结果仍然发生了明显的变化。与表3相比较，表4中我国商业银行的规模弹性显著提高。其中，四大国有商业银行普遍呈现出规模不经济性，除建行的1994至1995年与农行的1994到1997年以外其余各年份各商业银行的规模弹性值均高于1；同时，股份制商业银行的规模弹性也都大大提高，其原有的规模经济性不再显著，它们的规模弹性数值大多保持在0.90以上。

以上的数字说明了两个问题，第一，以四大国有商业银行为代表的中国国有商业银行体系，由于不良资产的积累以及长期以来在贷款发放中的所有制歧视等问题导致其普遍存在着规模不经济性；第二，以股份制改造为特征的新型股份制商业银行，在其创建之初，由于具备历史包袱少、机制灵活等“先天”的自身优势，并且也得益于优越的外部环境与良好的发展的机遇，使其具有较好的规模经济性。但我们也应注意到，虽然股份制银行名义上产权明晰，而实质上它们仍然与政府有着千丝万缕的联系，这也就必然导致了其在实际的贷款过程中存在着很多的不规范操作与所有制歧视现象，这些都给股份制银行的进一步发展埋下了隐患。1997年以来，随着我国国有企业的全面亏损，股份制商业银行中固有的风险开始显现，贷款质量一降再降，不良贷款数额激增。从而也就出现了随着规模的扩大，绝大部分银行的规模弹性迅速升高，继续扩展的空间越发狭小的情况。

五、应用与讨论
事实上，央行与政府对金融领域的改革问题已不知道讲过了多少遍，学术领域内的专家学者们也纷纷各抒己见、出谋划策。但是细加观察，我们会发现，大家所说的往往是良好的愿望与希望达到的目标，却没有告诉我们怎么样才能达到这些目标。

诚然，金融当局这些年来也采取了许多改革措施。客观地讲，国有银行确实有了很大的进步，比前些年好多了。可是，金融改革摇摇摆摆，忽进忽退，始终没有取得突破性的进展。改革经念了这么多年，银行业的问题非但没见好转，反而越来越严重了——中国银行业的体制改革，从1985年开始，经过十余年的艰苦努力，是已取得了巨大的成就，但需要讨论的是：我们所做的事情是不是最重要的！

基于以上模型的结果以及对它们的分析，针对当前的金融改革问题，我们提出以下的几个命题并加以讨论：

命题A：

现阶段金融当局将改革的重点放在银行机构的裁撤、调整以及银行人员的精简，这二者虽然理应是改革的重要组成部分，但却不是最优的（或者说不是最重要的）制度安排。

通过对比上一节中两个模型的结果，我们不难得出以下结论：第一，模型（1）的估计结果（即表1）表明，在样本期内（1999—2000），中国商业银行存在较弱的（slight）规模经济性特征，绝大多数银行的规模弹性均小于1；另一方面，当我们将不良资产与放款歧视等问题单独列出时，我国各大商业银行的规模弹性发生了显著提高；而这其中，四大国有商业银行更是纷纷呈现出了明显的规模不经济。
为什么会出现如此大的不一致呢？我们认为，目前银行领域存在的首要问题是不良贷款与放款歧视的存在，它们是影响我国商业银行规模弹性的重要因素。以四大国有独资商业银行为代表的中国商业银行体系，正是由于不良资产的长期积累以及贷款发放上的所有制偏好等原因，其经济过程中存在的规模不经济性愈发凸现，继续扩张的空间已非常狭小，其中国有银行更是连续多年的存在着明显的规模不经济。

在这种情况下，继续将改革的重点放在银行机构的裁撤、调整以及银行人员的精简上面，其虽然可以在短期内取得一定成绩。但这样的改革措施在实质上无异于隔靴搔痒，无法切中要害。
命题B：

当前情况下，国有银行改革的关键不应是简单的撤并机构与布局调整，而是要切实的改革国有金融体系的产权问题，只有这样才能从根本上解决国有银行的呆坏帐问题，清除不良贷款的滋生根源。

从上一节的模型结果中我们可以看到，不良贷款比率对银行的总成本具有显著性影响。时下，不良资产业已成为阻碍我国商业银行良性发展一块痼疾。

今年第一季度（2002年3月24日），中国人民银行行长戴相龙在出席“中国发展高层论坛”时表示，国有商业银行去年底不良贷款比例为25.37%。按照这一估计，国有商业银行的不良贷款总额大约为22898亿元。
根据公开披露的信息，目前国有银行的“四大”不仅与2000年世界前20家大银行(不包括中国的银行和未提供数据的银行)3.27%的平均不良贷款率相去甚远，而且也远远高于东南亚金融危机前东南亚各银行的水平(东南亚各国银行在金融危机前不超过6%)。美国银行的不良资产率普遍在0.67%以下，欧洲在2%以下，而中国四大国有银行在剥离了1.3万亿元不良资产后，不良资产率仍在25%左右。

(表5)
国有银行不良贷款比率的国际比较

	银行名称
	不良贷款率
	国别名称
	不良贷款率

	中国四大国有银行
	≥25
	中国
	≥25%

	香港汇丰银行
	5.2%
	印度尼西亚
	18.0%

	花旗银行
	1.9%
	马来西亚
	10.3%

	德意志银行
	1.4%
	菲律宾
	17.0%

	美洲银行
	1.0%
	泰国
	12.6%


资料来源：钟 伟，《国有银行：生存，还是死亡？》，中评网。

需要说明的是，我们在这里还没有考虑已“剥离”的不良资产的回收情况以及我国不良贷款的统计口径等问题。如果将以上的两个因素考虑在内的话，我国国有银行中的不良贷款比率更将有较大幅度的提高。

很大程度上讲，我国的不良贷款问题市场经济中的商业银行仍然保留有计划经济时代烙印的一个集中体现与佐证
；也可以说，它是中国的经济体制由计划经济到市场经济这一转轨过程的必然产物。由此，我们也就不难理解，为什么20年来的金融改革无法改变中国金融业仍然基本上为国家所控制的状况，而政府对金融市场的干预屡见不鲜、俯首皆是。所以我们认为，目前中国金融业改革的基本前提就是如何清楚界定产权，以及如何改变中国金融业国有垄断的制度缺陷。

按照现行《公司法》，国有金融机构的产权被完全界定为“国家所有”——即国家是公司的最后投资人与所有者。这似乎是一个产权明晰、责权明确的制度安排，而由国家来任命国有金融机构的经理人员（“官本位”的治理结构）也仿佛是顺理成章的事情。

但实际上，这一切并非像表面上所看到的那样无懈可击，最重要的一点就是这里的政府与国有银行之间并不是委托人与代理人之间而是代理人与代理人之间的关系；而我国的政治体制强行的把国家与政府之间的委托-代理关系固定化，这种固定化过程又使原来的双向激励约束机制发生了单项化扭曲的现象——产权关系再次由原有的“明晰”变得“模糊”。这种情况下，以自身利益最大化为行为取向的个人所组成的政府及银行经理阶层会千方百计地设租寻租，侵蚀所有者权益；并且，由于前面所提到的激励与约束机制的单项化扭曲，这些行为的始作俑者几乎无需为其所造成的后果承担任何责任。可以说，存在于我国国有银行中的这种隐含的“所有者实质性缺位”也正是造成其年年业绩乏善可陈，而违规操作、资产流失的现象又屡禁不止的罪魁祸首。

    综上所述，笔者以为，当前我国金融改革的首要问题，正在于通过“两权分离”的办法进而实现实质上的产权的明晰化安排；可以考虑在建立现代企业制度的过程中加大股权多元化的力度，并逐步吸引有实力的民营资本加入国有银行，在实现对于国外战略资本的开放之前首先实现对民营资本的开放并予以一定的优惠——首要的就是要对我国的民营资本实现“国民待遇”。

命题C：尽快放松金融领域的诸多限制，剪除各种所有制歧视。这里主要提两点：1.对国内民营银行实现“国民待遇”，并为其的发展与壮大提供良好宽松的外部环境；2.同时，在贷款的发放过程中消除固有的所有制歧视现象，加大对非国有经济（特别是我国的中小民营企业）的投入和支持，为我国经济的进一步发展提供一个公平竞争的良好环境。
国有银行长期以来效率低下、行为不规范，虽多年来金融当局一直强调并推行这样或那样的改革，但这种状况始终没有发生根本上的改观，反而有愈演愈烈的趋势。究竟是那个方面出了问题而使得我们的改革迟迟不能得以推进呢？我们认为，除了缺乏一个明晰界定的产权制度以外，另一个重要的方面就是我国的金融领域内还没有形成一个公平有效的竞争环境。经济学中有一个颠扑不破的真理——竞争出效率，而垄断抑制效率。改革开放的几十年来，从农业开始，服务业、轻工业、制造业，直到通讯业，这些领域内所存在的垄断局面一个接着一个的被先后打破了，唯有金融领域的垄断局面保留至今——以国有商业银行业领衔的中国金融领域业已成为经济改革中的最后一个堡垒。之所以讲这块领域的改革放在最后，其原因是多方面的，但不可否认，这里的利益关系最为错中复杂，而这一领域的改革也势必最为困难。

没有竞争就没有效率，没有竞争就必然导致惰性甚至是设租寻租的产生，这样一来，金融领域中的大部分资金源源不断的流入了疾病缠身的国有企业去四处救济，而作为为国民总产值（GDP）贡献了一半以上的民营经济却由于得不到必要的资金注入而正在错过大好的发展壮大的时机。如此一来，当国有企业自1998年后出现连年亏损以至纷纷破产清盘的时候，金融机构的放款利息甚至本金无法收回，大量的不良贷款必然产生；而由于金融领域的无效率状况感染了整个国民经济体系，当这种无效率使整个经济体无法在创造出更多的财富而出现停滞现象时，中国的状况是一个什么样子恐怕只能比我们想到的还要糟。
诚如徐滇庆教授所说的那样：“银行就是银行，银行是金融服务的提供者，为什么非要在所有制上作文章呢？所有制歧视是毫无道理的，也是不符合宪法的。”
近年来我国南方地区大量出现的所谓“地下钱庄”也从另一个侧面再次告诉我们，现行的金融领域垄断以及金融放款歧视性现象已经不再适应市场经济的需要，经营机制更加灵活，效率更高的民营银行将会为中国的国民经济发展带来更多的动力与适应性。

同时，民营银行的大量出现可以加速在我国的金融领域形成一个更为开放、公平的竞争环境，从而使国有金融机构有压力也有动力去进行改革；而另一方面，民营银行的大量涌现也将会有助于解决当前我国非国有经济（主要指以中小企业为代表的中国民营经济）贷款难的问题。
六、结 论

只要认真查阅一下有关经济改革的文献，我们不难发现，金融领域在各种文件中几乎一直被放在显要的位置。可以说，中国经济体制改革的二十余年，也正是我国的金融体系改革不断向前推进的二十年。世纪之初，当我们为经济的发展、社会的进步、申奥的成功以及WTO加入而欢欣鼓舞的时候。人们也蓦然发现，摆在前面的路已愈发艰难——一切无庸讳言：在能源、基础设施、国有经济以及社会保障等相继成为中国经济继续发展的拦路虎之后，金融又成了一个新的瓶颈。
打个比方来说，如果一个人只是由于外伤而导致失血过多，那么我们通过输血的办法帮助他逐渐康复；而如果这个人是由于严重的肝病而导致肝脏失去了造血功能，那么单纯的输血就当然无法解决问题了，等待和拖延则只能导致病情变得更加严重。不幸的是，我们的国有商业银行的恰恰是“肝脏”出了毛病。因此，目前我国的商业银行改革，简单的“输血”只是权宜之计；而过分的强调“以静制动、后法制人”则无异于坐以待毙。
医学上讲究要“标本兼治”，因此我们在这里再次重申，现阶段我国的金融改革，金融当局在千方百计的为国有银行“输血”的同时，更应该从战略角度重新审视我国金融机构中所普遍存在的产权制度安排上的缺陷；并以大力发展我国民营银行为切入点，打破国内金融业长期存在的金融垄断与放款偏好。只有这样才能为中国经济的进一步发展提供一个健康的、公平的、有竞争性的良好外部环境。

    最后，我们引用老子在《道德经》里的一句话来作为本文的结束语：“其安易持；其未兆易谋；其脆易泮；其微易散。为之于未有，治之于未乱。”
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